



















































































































































こ の よ う な 考 え 方 に 立 て ば 、
命 令 文 と 他 の 伝 達 類 型 の
文の文末







な 意 味 を 持 つ の か と い う こ と も 明 ら か に な り 、 助 動 詞 〔 ＋ 命 令 〕と助動詞〔一命令
〕
と は 統 合 関 係 を 構 成 す
る、







肋 動 IJJ 〔 ＋ 命 令 〕







． い て 重 な り 合 う
ために、
統合関係を構成することができないとい
う こ と を
表 現 し て い る 。 ま た 、 同 時 に 、
dの位臨に現れる伝達の
ム ー ド は ． C 以 下 の 長 さ を 持 つ も の に 限 ら れ る こ と
を表現している。
つ ま り 、
あ







分 で 直 な り 合 う た め に 、 統
合関係を構成することができないこと





理 由 は 、
助 動 詞 の 種 類 、
及び、終止
す る 活 用 形 が 現 代 語 よ り 多 く 、
研究対象として興味をひくという










態的には、活用語の活用形（終止形・迎体形・已然形・命令形）が 問 国 に な っ て く る
が、その厳密な範囲については、改めて検討
し な け れ ば な ら な い （ 伝 逹 の ム ー ド が こ の よ う に 多 方 面 に わ た って 表 現 さ れ る の は 、 こ
れが単語
の 意 味 と い う よ り は 、 文 の 意 味 と
一3
直接に関わっているか
ら で あ ろ ） 。 本 節 で は 、
こ
の う ち 、
古 代 話 ・ 一
における伝達のムードにつ
い て 考 え る 際 に 、 非 常 に 重 要 な 意 味 を
持 つ 係 結 現 象 を 取 り 上 げ 、 こ の 現 象 と 伝 達 の ム ー ド と の OO わ り につ い て 、 箪 者 な り に 再 確 認 し て お き
た い 。
係 結 を 伝
逹のムードの観点から捉えなおし
た 研 究 と し て は 、 や
注7










「 r ぞ ・ な む • こ そ 」 の 係 結 び が 強 調 ・ 指 示 の 演 述 文 を 作 り 、
r か ・ や
J
が Y e s












ム ー ド の 形 態 で あ る
た め に 、 通 常 の 終 止 形 に 見 ら れ る 特 徴 は





証 結 果 を 次 の よ う に 纏 め
ていろ。
(a)
＾ 巡 体 止 め 〉
( [ 
.... 

















摘した。また、同じ発想のもとに、近藤泰弘氏は、山田孝雄氏の芍記 述 を 受 け て 、 「 係 結 と は ＾ 係 り ＞ に 依 っ て 文 末 の ム ー ド が 支 配
伶
さ れ る 現 象 で あ る 」 と い う 結 論 に 到 達 し て い る 。
（ 結 び ） （ 結 び の ム ー ド ）




係結を、このよう に ム ー ド の カ テ ゴ リ ー に 位 設 づ け る 考 え 方 に
は 教 え ら れ る と こ ろ が 多 い の だ が
、 こ こ で は 、
特 に 次 の 点 を 注 意
し て お き た い 。 ま ず 、 近 藤 氏 が 引 い て い る 三 上 章 氏 に よ ろ ム ー ド
a 12 
の分類表を見 て み よ う 。
終止法
一間投法
この表によれば 、 文 の 最 終 的 な ム ー ド は 、 確 言法・推霞法・疑問法・命令法・間投法のいずれかを選択することになるのだが（つま り 、 C れ ら の ム ー ド は 連 合 関 係 に あ る ） 、 推 飛法の位臨づけについては問題があるように思われる。古代語においては、推費の助 動 詞 を 伴 う 疑 問 文 が
多 く 存 在 す る と い う 事 実 が あ ろ （ 現 代 語 の
場 合 も 、 「 ー ダ ロ ウ カ 」 の よ う に 可 能 で あ る ） 。 つ ま り 、 疑 閤法と推塁法とは統合関係 を 構 成 す る の で あ る 。 そ の 意 味 的 な 関 係 につ い て は 検 討 の 余 地 が あ る が 、 話 手 の 推 量 を 対 象 化 し て 疑 問 文 にするCとができる（その場合には、推嚢することの真偽ではなく、妥 当 性 を 疑 う こ
とになる






















































































































的 す ぎ る こ と は 明 ら か










のような一般化を行っている。つまり、助動詞が終止形・巡体形 ――‘,' 五その他（ 、 ,‘二命令形だけ欠くもの、,‘
る （ 自 発 ・ 可 能 ） ・ ら る （ 同 上 ） ・ た し ・ ま ほ し ・ ペし•まじ
．
‘,’ 三終止形・連体形・巳然形の三つの活用だけのもの、,‘












＋ 〔 推 砥 の 助 動 詞 〕 一 再 展 叙
つ・ぬ・たり（完了）・り・なり（断定）・たり（同





れる。北原氏の分類は次のようなものである（古代語の場合だけを 掲 げ る ） ． o
） 一六つの活用形が完菊しているもの、, ‘
．す
・さす・しむ・る（受身・諄敬）・らる（同上）．
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．巳然形の三つの活用形を具術すろの
は、
それが
終止する用法と再
・展
叙する用法とを持っていろ
からであ
ると考えるのであろ
。そ
し
て、
「終止と再展叙とは、
終止しなければ
再展叙し、
再展
叙し
択
なければ終止するという関
係で
同じレペルに並ぶものであり、
注18
一の選択関係にある」と言う。で
は、
終止法の一種である命令法
が現れないのはなぜだろう
か。
この点については、
「推嚢も命令
、もともに主体的なもので、
したがって、両者は択一の選択関係に
庄
19
あるのである」と宮
うが、
この説明は不十分である。
終止と再展
叙が選択関係にあり、
推嚢と命令も選択関係にあるのな
ら、
やは
り、
いずれが実現
して
もよ
い
はずである。また
＇、既
に述ぺたよう
に、
推墨法は伝達の
ムードではないから、
正確には、
推最法と命
令法とが同じレペルに並ぶとは言えな
い。
命令法と選択関係にあ
るのは、
推嚢法の分化を許された確言法・疑問法である。
重要なことは、
これ
らの助
動詞
が、
命令法を持たず、
命令法
以外の終止法（確言法・疑問法）を持っているという取実であろ（後述するように、
「ら
し」については問題がある）。
これ
は、
すなわち、これらの助勁詞が、
命令文という伝達類型の文には現れ
ないが、平叙文・疑問
文という伝達類型の文には現れるというこ
とを示す事実に他な
らな
い（また、
連体止めに用い
ら
れないとい
う近藤氏の誤査
から
、
間投文という類型の文には現れないと言う
ことができる）。
ある助動詞がどのような伝
達類型の文に現れ得
るか
ー
伝達のムードとどう関わるかーーということは、
それ
が、
終止法に関わる、
どのような活用形を具備す
ろか
ということに反
映されるのである。
活用形の具備の仕方を基郎とした分類において
は、
このような
串実こそが注目に値するのであるが、
これ
までにこのような視点
を持った分類は
行わ
れな
かったようであろ。
右のような理由で、
筆者は、
活用形の具伽の仕方を基準とした分類を、
助動詞の分類
として、
最重要視するのであるが、そのような観点に立った場合
にも、
やはり
、
相互承接との関係を税明する必要が
あろ
のである。
いよいよ次節では、
実際に、，助動詞の分類を行い、
相互承接との
関係がなぜ生じるかについて、
既に第二節で簡単に示しておいた
方法によって、
説明を試みたい。
前節までの考察から
、
助動詞を次のように分類することは、
十
分に根拠あることであると言
えよう
（助動詞の認定簡囲につい
ては諸説があり、
また、
上代と
中古では所屈に異同があるが、
こ
こで対象とする助励詞は，中古語を中心にし
、探
準的な範囲に限
ることにする）
。
(a) 
確営法の終止形を具備するもの
（さ）す・しむ・
（ら）る・つ・ぬ；たり（完了）
・り
・き・けり・ず
・む・ら
む・けむ・ペし・じ
•まじ・ら
し・なり 伝閲推定）
・めり・まし•Cとし・なり（断
五
-7-
(d) 
(．C) 
(b)
疑問法の終止形を具備するもの
（さ）す・しむ・
（ら）る
・つ・ぬ・たり（完了）・り
・
き・けり・ず・む・らむ・けむ・ペし・じ•まじ
•ま
し・ととし・なり（断定）・たり（断定）・たし・まほ
命令法の終止形を具備するもの（さ）す・
しむ・
（ら）る（受身・尊
敬）
．っ・ぬ・た
り（完了）
・り・ず・な
り（断定）
・たり（断定）
閻投法の終止形を具備するもの
つ・ぬ・たり（完
了）
・り・けり・ず
この分類の具体的な判定の基準は、
「ぞ」「なむ」「こそ」
「は」「も」の結びの終止形・連体形・巳然形、
「か」「や」の
結びの連体形、
命令形、
迎体止めの追体形を、
それぞれ具傭して
いるか否かということである。
(d)については、
用例が少ない
ため、
少なくとも、
ここに挙げた助動詞は確実に
該当するという
ことしか言えな
いのだが、
(a)1(C)に所属する助動詞につ
•いて、
次のような事実が判明する。
それは、
(C)
に所属する助
動詞は
(a)
、（
b)にも所属し
、
(b)に所属する
助動詞は
(a)
にも所属するが、
その逆は成り立た
ないというこ
とである。
そこで、
(a)S(C)のうち、
(a)のみに所属する助動詞の
グループをA、
(b)には所
属するが、
(C)
には所属しない助
し 定）・たり（断定）・たし まほし
助動＂〔＋命令〕
肋勁iiJ〔十廷問〕
問
＇� 
肋動＂〔＋碩言）
i
駐
碩言法
法
命
令
法
あるいは、
駐
問
命
令
法
くのであろ。
A…らし・
なり（伝聞推定）・めり
勁詞のグループをB、
(C)
に所属する助動詞のグループをCと
呼ぶことにする。
そうすると、
原則として、¢ーA、¢|B、
B
Aー（ただし、
一部）という相互承接が可能であることに気がつ
B・・・き・けり・
（ら）る（自発・可能）
・む・らむ・けむ・
ぺし・じ•まじ•まし•Cとし・たし・まほし
C・・・（さ）す・しむ・（ら）る（受身・尊敬）・
つ・
ぬ・た
り（完了）
・り
・ず・なり（断定）・
たり（断定）
さて、
このような、
分類と相互承接との奨巡は、
どのように考
えればよいのだろうか。第二節で示した図法を用いろことによって、
右の事実を、
肋動＂〔＋命令〕�
助動111(＋疑問〕�
法
助動罰〔＋瑾酋〕
1確言法
のように表現すること
ができる。
この図は、
助動詞と伝達のムー
-8-
B:．直叙法
” 
ドの関係（ある助勁詞が〔＋命令〕であれば、
〔＋疑問〕、
〔＋
罹信〕でも
あり、
〔＋疑問〕であれば、
〔＋確言〕でもあると
いうこと） みなら
ず、
助
動詞相互の承接関係（助助詞〔＋命令〕
と助動詞〔＋疑問〕、助動詞
〔＋碩言〕
とは相互に承接し、
助動
詞〔＋疑問〕と
助動詞〔＋確言〕とは、承接する場合（右図
）と、
しない場合（左図） があるということ）を的確に捉えているという点で、有効な記述法であると考える。そし
て、
この図が示す
ょうに、
助動
詞の相互承接は、その助動詞がどのような伝達のム
ードを従え得るかー、どのような伝達類型の文に現れ得るか
ー＇
というこ
とに、強く影響されている
と考えられるので
ある。
先の図が示すように、
硝言法・疑問法・命令法は、伝達のムー
ドという同一のカテゴリーに所属するとはいえ
、そ
れぞれの作用
城には段階差があるとい
ことになる。
この事実は、
次のように
理解するこ ができる。まず、
先に見た、
三上氏によるムードの
分類をもう一度見られ
たい。
既述のように、
推量法の位置づけに
ついては問四があるが、
命令法は終止法の、疑問法は直叙法の、
確言法は平叙
法の一種であり、そ
れぞれ、
階眉を異にしているこ
とが注意され
る。
ここ
で行った、
助動詞の分類は、
命令法・疑問
法・確言法を基準とした のであったが、ムードがこのよ な体系性を持っているとすれば、
分類結果は、
A・・・平叙法の作用域に入る助動詞
c
：・終止法
のように纏めなおすことができる
。そして、
助動詞の相互承接は
（もちろん、
他の要因も関与するであろうが）、終止法↓麻叙法
↓平叙法の順に、
ムードが選択され
る過程と平行した現象である
と、まずは、捉えることができるのではないか。
これ
まで言及しなかった閻投法にOOわる助勁詞の外延は、おそ
らく、ヴォイスの助動詞などもここ
に入ってくるから、ほぼCグ
ループに等しいと考えてよい。
よって、
命令法と同じ作用域を持
つと言えそうだが、
感嘆文の範囲はもう少し広げることができろ
ようであり、
体言接統の助動詞の取り扱いも含
めて、再考する必
要があると思われる。
以上、
助動詞の相互承接の記述法
につ
いて問因を提起し、それ
を解決するような方向で、伝達のムード（文の伝達類型） 観点から助動詞の分類を行い、
相互承接との関連を探った。前節で示
した承接図は、もと り、
承接図とは呼ぺないほど粗略なもので
はあるが、
最初に提示した問題点は、克服すろことができたと思
う。今後、グル
ープ内での承接関係
をどう捉え
ていくかというこ
とが課題で 。
また、
ここでは、原則に違反する、
「（ら）る」
（自発・可能）の接続や、
「けるなり」「ぺからず」「なりつ」
「めりき」などの逆接続、「なぞ鹿の
わぴ喝きすなる」
六
（万葉渠二
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注1
「係結びについて」
詞）
(r研究資料日本文法ー』助辞属⇔助
注6 一五四）のような、分類に際しての若干の例外の存在を無視してきたが、動詞との関連を
考え、助動詞を用法Cとに検討し、疑問
文を分類した上で、それらの処理 つい は、改めて考えたいと思っている。更に
、
接続法·連体法・中止法を分類の基邸に加え
ることも可能で
あろと思われるが、いずれにしても、それらの仕
事は各論に譲らなければならない。注
1橋
本進吉「助動詞の研究」(
r助詞・
助動詞の研究（講義
集三）」橋本進吉間士著作集第八冊
）
、阪倉篤義r語構成の
研究』、
大野晋「日本人の思考と述語様式」(r文学」第三
六巻第二号）、渡辺実r因語構文論』、佐伯哲夫r現代日本
`＇/ 
語の語顆」、竹内美智子「助動詞ー」(r岩波講座日本語7」
、,‘
文法
2)、
北原保雄r日本語助動詞の研究」等を参照。
注2
「文の骨組ー文末の文法
カ
テゴリ
ー
をめぐって
9ー」
(r応用言語学講座1 日本語の教
育）
七七ページ。
注2文献七八ページ。注2文献七五ページ。渡辺氏、
注1文献七五ページ。・
「文
の表現類型ー結合価文法の拡大のためにー
J
（r話彙論的統語論』）六八ページ以下。
注19
注5
注18
注ヽ�注3
注16注17 注9
r日本文法学概論」四七六ページ。
注10
「〈結び〉の用言の構文的性格」(r日本語学」第五巻第
二号）二九ページ。
注11
注1文献二六＼七ページ。
注12
r続・現代語法序説』ーニ四ページ。
注13
注10文献二五ページ。
注14
橋本氏、
注1文献。
．
注15
相互承接を基準にした分類として、渡辺氏、注ー文献によ
る、
統叙と陳述との関係を
考慮した分類（第一節の承接図、
第1\3類）や、
北原氏
、
注ー
文献に
よる
、客
体的表
現
I゜
ー
(dictum)•主体的表現(modus)の観点からの分類があり、また、活用による分
類には、活用形式を甚準とした分類もあり、橋本進吉「助動詞の分類」（『国語法研究」揖本進吉博・士著作渠第二冊）や、
北原氏、注ー文献に詳しい考察がある。
注8
注7文献一三五ベージ。
（新居浜工業高等専門学校講師）
橋本氏、注ー文献
二六一ページ。
北原氏、注ー文献四二八ベージ以下。北原氏、注1文献四七三ページ。北原氏、注ー文献四五三ページ。
